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Аннотация
Статья посвящена анализу факторов, обуславливающих низкие доходы домохозяйств и усили-
вающих риски их бедности. Эти факторы должны лежать в основе доходных и имущественных 
критериев оценки нуждаемости при социальной поддержке. Для исследования использованы 
данные проведенного авторами репрезентативного выборочного обследования домохозяйств 
Ленинградской области. Результаты регрессионного анализа позволили подтвердить, что та-
кие факторы, как наличие в домохозяйстве детей, особенно двух и более, а также детей до 
7 лет, отсутствие трудовых доходов у членов домохозяйства и проживание в сельской мест-
ности, увеличивают шансы попадания в группу домохозяйств с низкими среднедушевыми 
доходами. Вероятность домохозяйства быть малообеспеченным существенно возрастает при 
наличии в его составе обучающегося в организации среднего профессионального образова-
ния и неполной семьи с детьми. Авторы доказывают, что для превентивного снижения риска 
бедности при оценке нуждаемости необходимо использовать дифференцированный подход 
к определению черты нуждаемости для различных социально-демографических групп и учи-
тывать, к какой доходной группе относится домохозяйство, на что, в свою очередь, влияют не 
только состав домохозяйства и количество детей в нем, но и возраст этих детей. Результаты 
также свидетельствует о том, что требования к имущественной обеспеченности получателей 
социальной поддержки должны учитывать как наличие и количество объектов имущества,  
так и его стоимость. В этом случае такие требования могут служить надежным критерием для 
оценки нуждаемости семьи в социальной поддержке. 
Ключевые слова: черта нуждаемости, уровень бедности, адресная социальная поддержка, 
доходы домохозяйств. 
JEL: I32, I38.
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Abstract
The article analyzes factors that increase the risk that a household will fall into poverty. The analysis 
is based on a representative survey of households in the Leningrad Region of Russia. The survey was 
carried out in during August and September 2022. The method for collecting sociological informa-
tion was a standardized interview conducted in person at the respondents’ place of residence. The 
core sample size was 1,200 households, and an additional sample of 400 low-income households 
was also canvassed. Regression results indicate higher than average risk of poverty for families 
with children, especially for families with several children and/or families with children of pre-school 
age; families in which no one is employed; and families that reside in rural localities. Families with 
a student in a secondary school for vocational education and single-parent families with children 
in the household have a significantly higher probability of being classified as low-income. The arti-
cle maintains that poverty prevention measures would be better targeted if the household poverty 
threshold were adjusted in response to family composition, including the number of children and 
their age. Means testing should also take into account not only the mere possession of different 
types of assets but also their estimated market value. That change would make means testing a 
more reliable criterion of a family’s need for social support.
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Введение

В соответствии с Указом Президента России от 21.07.2020 
№ 474 «О национальных целях и стратегических задачах раз­
вития Российской Федерации на период до 2030 года» уро­

вень бедности населения должен сократиться к 2030 году по срав­
нению с 2017 годом в два раза. Отметим, что меры по повышению 
адресности социальной поддержки и предоставлению ее наиболее 
нуждающимся в целях снижения уровня бедности проводятся на 
федеральном и региональном уровнях уже более десяти лет [Анд­
реева и др., 2016a; Малева, 2016]. Но ключевой задачей, которую 
нужно было решить, стала выработка единых критериев нуждае­
мости в социальной поддержке, которые позволят наиболее точ­
но выявлять среди заявителей тех, кто действительно нуждается 
в помощи. 

Проблема состоит в том, что из­за разделения полномочий 
между разными уровнями власти единой практики оценки нуж­
даемости не сложилось. Регионы России при предоставлении ре­
гиональных мер социальной поддержки используют различные 
критерии нуждаемости: чаще всего величину прожиточного ми­
нимума (от одно­ до трехкратного размера) или величину сред­
недушевого дохода населения в регионе [2014–2015 годы.., 2015]. 
На федеральном уровне за период с 2012 по 2023 год была сфор­
мирована система поддержки нуждающихся семей с детьми, 
комплексно охватывающая их на разных возрастных этапах жиз­
ни ребенка и имеющая свои, отличные от региональных крите­
рии нуждаемости1. Эта система с 2023 года трансформировалась 
в единое ежемесячное пособие в связи с рождением и воспита­
нием ребенка, объединившее в себе ранее действовавшие адрес­
ные пособия на детей, в том числе введенные в 2020 и 2022 годах 
пособия на детей от 3 до 7 лет и от 8 до 17 лет2. Новое пособие 
распространяется на весь период от беременности женщины до 
совершеннолетия ее ребенка. В правилах его назначения учте­
ны экспертные наработки и опыт реализации предшествующих 
мер социальной поддержки семей. Доходный критерий нуж­
даемости установлен в размере среднедушевого дохода семьи, 
не превышающего величину прожиточного минимума на душу 
населения. Размер пособия устанавливается в зависимости от 
дефицита дохода семьи. При комплексной оценке нуждаемости 
учитывается не только доходный, но и имущественный крите­

1 Все пособия выплачивались преимущественно регионами, но правила их назначения и кри­
терии нуждаемости были установлены на федеральном уровне, а финансовое обеспечение осу­
ществлялось на условиях софинансирования из федерального и региональных бюджетов.

2 Федеральный закон от 21.11.2022 № 455­ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
“О государственных пособиях гражданам, имеющим детей”».
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рий [Андреева и др., 2016a; 2016b; Малева, 2016]. Однако причи­
ны значительного числа отказов в назначении с учетом доходной 
и имущественной обеспеченности семьи, например пособия от 8 
до 17 лет3, учтены не были, а это может свидетельствовать о не­
обходимости дальнейшего уточнения используемых критериев 
нуждаемости.

Параллельно с решением этой задачи руководство ряда регио­
нов задумалось над трансформацией системы социальной под­
держки: ее направленности не только на преодоление бедности, но 
и на предотвращение рисков бедности среди наиболее уязвимых 
групп населения. Одним из таких регионов является Ленинград­
ская область [Бычков и др., 2023]. В Ленинградской области, как, 
например, и в Санкт­Петербурге, Москве и Республике Татарстан, 
показатель уровня бедности имеет свою специфику: с учетом из­
вестных уровней статистической точности и достоверности его 
измерения путем наблюдения (обследования) домохозяйств мож­
но констатировать, что этот показатель находится близко к грани­
це его статистической различимости. В частности, по первичным 
данным ВНДН Росстата4, уровень бедности населения Ленинград­
ской области составлял в 2021 году всего 1,5% (по официальным 
данным Росстата — 7,9%; для сравнения: в целом по России — 
11,0%5); по нашей оценке в рамках проведенного обзора расходов 
[Богачева, Смородинов, 2019а; 2019b; Богачева и др., 2018], в пер­
вой половине 2022 года он был на уровне 4% [Бычков и др., 2023]. 
В этой ситуации двукратное сокращение уровня бедности, а так­
же измерение этого сокращения является крайне нетривиальной 
практической задачей для государственных управленцев.

Подход Ленинградской области к определению нуждаемости 
имеет еще одну особенность: в качестве критерия нуждаемости 
используются несколько линий отсечения: средний доход (да­
лее — СД) семьи или 40, 70 и 100% СД для разных категорий по­
лучателей социальной поддержки. Величина среднего дохода в це­
лях социальной поддержки населения ежегодно устанавливается 
региональным законом об областном бюджете. В 2022 году СД со­
ставлял 35 тыс. руб. 

3 Бойко А., Гринкевич Д. Больше половины семей получили отказ в выплатах на детей от 8 до 
17 лет // Ведомости. 2022. 24 июля. https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2022/07/24/932788­
otkaz­viplatah­detei.

4 Выборочное наблюдение доходов населения и участия в социальных программах. https://
www.gks.ru/free_doc/new_site/vndn­2022/index.html.

5 Численность населения с денежными доходами ниже границы бедности (величины прожи­
точного минимума) в целом по России и по субъектам Российской Федерации, в процентах от об­
щей численности населения. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/tab2­1.xlsx.
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С точки зрения методологии борьбы с бедностью такой под­
ход можно назвать смешанным, когда одни критерии нуждаемо­
сти (в данном случае — 40% СД, эта величина примерно равна 
одному прожиточному минимуму) направлены на отбор и соци­
альную поддержку действительно бедных, а другие — скорее, на 
исключение из системы социальной поддержки относительно ме­
нее нуждающихся. Таким образом, реализуется более гибкий учет 
нуждаемости разных категорий и групп населения. Как показали 
наши исследования [Бычков и др., 2023], этот подход дает региону 
возможность сдерживать рост уровня бедности и нивелировать 
риски потенциальной бедности, то есть попадания относительно 
нуждающихся семей в малоимущие.

В условиях нынешней экономической ситуации, когда регионы 
стоят перед необходимостью снижения уровня бедности и сгла­
живания негативного влияния экономических шоков на доходы 
уязвимых групп населения, оценка эффективности, поиск и тира­
жирование лучшей практики принимаемых в этих направлениях 
управленческих решений представляются авторам актуальными. 

В рамках настоящего исследования на примере Ленинградской 
области мы постарались протестировать различные доходные 
и имущественные критерии, которые могут быть применены для 
выявления нуждающихся в социальной поддержке домохозяйств. 
Также мы подвергли эмпирической проверке факторы, обуслав­
ливающие низкие доходы домохозяйств и усиливающие риски их 
бедности и малообеспеченности.

В первом разделе статьи рассмотрены научные подходы к из­
мерению бедности и определению ее факторов. Во втором об­
суждается, как были собраны и обработаны данные, на осно­
ве которых получены результаты этой работы, и какой подход 
использовался для анализа этих данных. В третьем разделе 
представлены факторы низкой доходности домохозяйств, ко­
торые удалось выделить на основе анализа данных обследова­
ния. В заключении мы постарались обосновать, какое научно­
практическое значение могут иметь полученные результаты для 
управленческой практики, направленной на выявление и сокра­
щение нуждаемости.

1. Обзор исследований, посвященных измерению бедности  
и анализу факторов бедности

В отличие от факторов низкой доходности анализ факторов 
бедности достаточно подробно проводился многими российски­
ми и зарубежными учеными [Бобков и др., 2020; Кирута, Шевяков, 
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1999; Овчарова, 2009; Разумов, Сковпень, 2018; Уровень и про­
филь.., 2014; Atkinson, 1969; Townsend, 1979]. 

Есть несколько подходов к определению бедности. В рамках 
абсолютного подхода бедными признаются семьи, не имеющие 
ресурсов для удовлетворения основных жизнеобеспечивающих 
потребностей [Уровень и профиль.., 2014]. В соответствии с кон­
цепцией относительной бедности она определяется как недо­
статочность ресурсов, необходимых для поддержания общепри­
нятого образа жизни [Townsend, 1979]. При этом исследования 
показывают, что семьи с детьми, особенно многодетные и непол­
ные [Бедность и бедные.., 2014; Елизаров, Синица, 2018; Караб­
чук и др., 2013; Слободенюк, 2016; Социальная поддержка.., 2010], 
имеющие в своем составе безработных [Гришина, 2018] или про­
живающие в сельской местности [Вяльшина, 2020], имеют повы­
шенные риски бедности — как абсолютной монетарной, так и от­
носительной.

В группе повышенных рисков бедности помимо перечислен­
ных категорий семей часто оказываются семьи с детьми, в ко­
торых родители имеют относительно низкую заработную плату, 
жители небольших городов, молодые семьи с детьми, пенсио­
неры, молодежь и занятые в неформальном секторе экономи­
ки [Каравай, 2018; Kartseva, 2020]. Исследования показывают, 
что профиль бедности при разных подходах к ее оценке суще­
ственно меняется структурно. Так, например, при переходе от 
абсолютного монетарного определения бедности к многокри­
териальному определению на основе сочетания относительной 
монетарной и депривационной бедности доля лиц старше тру­
доспособного возраста в профиле бедности возрастает, в то вре­
мя как доля лиц младше трудоспособного возраста — снижается 
[Kartseva, 2020]. Одним из важнейших факторов бедности явля­
ется иждивенческая нагрузка — относительная доля членов се­
мьи нетрудоспособного возраста. Однако при изменении черты 
бедности ее профиль также меняется: так, в группе населения 
со среднедушевыми доходами ниже 50% медианного среднеду­
шевого дохода бедность часто обуславливается незанятостью 
лиц трудоспособного возраста, а в группе населения со средне­
душевыми доходами ниже 75% медианного среднедушевого до­
хода — низким размером пенсий неработающих пенсионеров 
[Слободенюк, Аникин, 2018]. В российской практике для оценки 
уровня бедности используется абсолютный монетарный подход. 
В качестве черты бедности используется так называемая грани­
ца бедности, определяемая путем индексации величины прожи­
точного минимума за IV квартал 2020 года. Величина прожиточ­
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ного минимума, устанавливаемая на текущий год, используется 
для определения нуждаемости в социальной поддержке и предо­
ставления адресных социальных выплат.

2. Методология и используемые данные

Для того чтобы на уровне региона провести анализ доходной 
и имущественной обеспеченности домохозяйств и исследовать 
факторы низкой доходной обеспеченности, необходимы деталь­
ные данные выборочного обследования домохозяйств, содер­
жащие в себе информацию о социально­демографических ха­
рактеристиках, занятости и доходах, имуществе домохозяйств, 
полученных социальных выплатах и других видах доходов. 

Данные Выборочного наблюдения доходов населения и уча­
стия в социальных программах, проводимого Росстатом6, хотя 
и являются представительными в целом на уровне субъектов РФ, 
не позволяют проводить детальный анализ на уровне конкретно­
го региона. В связи с этим в качестве базы для проведения ана­
лиза в настоящем исследовании были использованы результаты 
выборочного обследования домохозяйств Ленинградской обла­
сти, проведенного НИФИ Минфина России в августе — сентябре 
2022 года. Обследование проводилось методом личного стандар­
тизированного интервью по месту жительства. Для обеспече­
ния репрезентативности результатов была построена многосту­
пенчатая территориальная пропорциональная выборка. Объем 
выборочной совокупности составил 1200 домохозяйств, объем 
дополнительной выборочной совокупности, направленной на 
население с низкими доходами, — 400 домохозяйств. Необходи­
мость формирования дополнительной выборки из домохозяйств 
с низкими доходами обусловлена относительно невысоким уров­
нем бедности в Ленинградской области, что мы отмечали выше. 
В качестве критериев отбора респондентов для дополнительной 
выборки, состоящей из низкодоходных домохозяйств, были взя­
ты следующие ответы на вопрос «В текущей ситуации насколько 
ваша семья нуждается в получении бесплатных продуктов пита­
ния, продуктовых наборов?»: «Остро нуждается» и «Скорее нуж­
дается». 

Важно подчеркнуть некоторые достоинства результатов этого 
обследования. Во­первых, в нем степень детализации информа­
ции о различных видах доходов домохозяйств, включая специ­
фические для региона меры социальной поддержки, существен­

6 Основные методологические и организационные положения Выборочного наблюдения дохо­
дов населения и участия в социальных программах, утвержденные Приказом Росстата от 20.06.2018 
№ 383.
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но выше, чем в существующих обследованиях и статистических 
наблюдениях Росстата. Это дает возможность максимально глу­
бокого анализа и оценки эффективности именно региональных 
систем социальной поддержки, а значит — обеспечивает научно 
обоснованную базу и доказательный подход для принятия управ­
ленческих решений. Во­вторых, до настоящего времени такие 
обследования и оценка эффективности региональных систем со­
циальной поддержки и их финансового обеспечения проводилась 
только авторами настоящей статьи с использованием собствен­
ной методики (в Волгоградской области — в 2017 году, Республике 
Коми — в 2018 году, Ленинградской области — в 2018 и 2022 годах, 
Санкт­Петербурге — в 2021 и 2022 годах). 

В целях тестирования различных доходных критериев нуждае­
мости домохозяйств в социальной поддержке были рассмотрены 
следующие критерии доходной обеспеченности:

малообеспеченные домохозяйства — со среднедушевым до­•	
ходом ниже 40% законодательно установленного среднего 
дохода по Ленинградской области;
низкообеспеченные домохозяйства — со среднедушевым до­•	
ходом от 40 до 69% СД;
среднеобеспеченные домохозяйства — со среднедушевым до­•	
ходом от 70 до 99% СД;
относительно высокообеспеченные домохозяйства — со сред­•	
недушевым доходом от 100% СД и выше.

Обработка данных обследования проводилась в статисти­
ческом пакете SPSS Statistics. Для того чтобы оценить факторы 
нуждаемости домохозяйств Ленинградской области, мы исполь­
зовали полиномиальную логистическую регрессию7 с зависимой 
переменной, отражающей распределение домохозяйств по раз­
мерам соотношения уровня их среднедушевых доходов и величи­
ны СД по Ленинградской области. Зависимая переменная прини­
мает для домохозяйства значение 1, если среднедушевые доходы 
домохозяйства ниже 40% СД, значение 2 — если среднедушевые 
доходы составляют от 40 до 49% СД, значение 3 — 50–59% СД, 
значение 4 — 60–69% СД, значение 5 — 70–79% СД, значение 6 — 
80–89% СД, значение 7 — 90–99% СД, значение 8 — 100% СД и бо­
лее. Референтной категорией является 8­я группа домохозяйств со 
среднедушевым доходом 100% СД и выше.

7 Предварительно проведенный тест на параллельность линий (Test of Parallel Lines) пока­
зал, что для оценки модели должна использоваться полиномиальная логистическая регрессия 
(NOMREG), а не порядковая регрессия (PLUM), поскольку предположение о пропорциональных 
шансах не выполнено: значимость статистики χ2 составила 0,043 < 0,05.
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Полиномиальная логистическая регрессия представляет со­
бой систему следующих регрессионных моделей, позволяющих 
определять вероятность попадания домохозяйства в каждую из 
указанных выше восьми групп [Greene, 2012. P. 803–806; Hosmer, 
Lemeshow, 2000]:

  
,
  

, …,

   
,
  

,
 

(1)

где Х — матрица независимых переменных, а β — вектор коэффи­
циентов.

Шансы попадания домохозяйства в 1–7­ю группы по среднеду­
шевым доходам относительно попадания в 8­ю группу выражают­
ся следующим образом:
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, …,

   
,
  

,
 

(2)

Следовательно, полиноминальная логистическая регрессия 
представляет собой систему следующих регрессионных моделей:

  
,
  

, …,

   
,
  

.
 

(3)

Применение полиномиальной логистической регрессии дает 
возможность исследовать факторы низкой доходности домохо­
зяйств в разрезе различных интервалов среднедушевого дохода 
домохозяйств и сравнивать эти факторы между собой. Это также 
позволяет понять, как меняются факторы при изменении доход­
ной черты отсечения.

С учетом результатов предыдущих исследований в регрессион­
ной модели в качестве независимых были рассмотрены перемен­
ные, отражающие наличие и количество в домохозяйстве детей 
до 17 лет, а также возраст таких детей, наличие в домохозяйстве 
пенсионеров, инвалидов, неработающих лиц, предпринимателей, 
самозанятых, учащихся колледжей и вузов, наличие в собствен­
ности домохозяйства недвижимого имущества (садового дома, 
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жилых и нежилых строений, гаража, машино­места и земельного 
участка), одного или двух и более легковых автомобилей, а так­
же автомобиля с двигателем более 250 л. с. и возрастом меньше 
5 лет. Коэффициенты корреляции Кендалла между независимыми 
переменными модели не превышали 0,50. 

3. Результаты исследования

В целом в Ленинградской области доля малообеспеченных до­
мохозяйств составляет лишь 3%, со среднедушевыми доходами 
ниже 70% СД — 33%, ниже 100% СД — 63% (табл. 1). Доля мало­
обеспеченных домохозяйств наиболее высока среди домохозяйств 
с двумя (8%) и тремя и более детьми (10%). Доля домохозяйств со 
среднедушевыми доходами ниже 70% СД также наиболее высока 
среди домохозяйств с тремя и более детьми (67%), с двумя деть­
ми (60%), а также с неработающими трудоспособными членами 
(47%). Доля домохозяйств со среднедушевыми доходами ниже 
100% СД наиболее высока среди домохозяйств, в состав которых 
входят многодетные семьи8 (97%), семьи с двумя детьми (90%).

Таким образом, с точки зрения возможности оказаться среди 
малообеспеченных наиболее уязвимы многодетные семьи, среди 
которых 7 из 10 имеют среднедушевой доход, не превышающий 
70% СД. С точки зрения рисков роста уровня бедности среди се­
мей с детьми и населения в целом вследствие попадания какой­
либо социально­демографической группы в категорию малообес­
печенных важно то, что 60% семей с двумя детьми, категории 
более многочисленной, чем многодетные, имеют среднедушевые 
доходы ниже 70% СД.

Среди домохозяйств с более низким уровнем среднедушевых 
доходов выше доля тех, которые имеют в своем составе детей: до­
мохозяйств с детьми среди домохозяйств с доходами до 40% СД 
в 1,6 раза больше, чем среди всех домохозяйств региона (табл. 2). 
В большей степени эта тенденция относится к домохозяйствам 
с детьми до 3 лет, с двумя детьми до 17 лет и с детьми от 3 до 7 лет. 
Так, например, среди малообеспеченных домохозяйств доля име­
ющих в своем составе детей до 3 лет, трех и более детей, а также 
неполных семей с детьми в 3 и более раза выше аналогичной доли 
среди всех домохозяйств в целом. 

Рассматривая группы домохозяйств по статусу занятости их 
членов, отметим, что домохозяйства, в которых есть получатели 

8 Домохозяйство представляет собой совокупность лиц, проживающих в одном жилом поме­
щении или его части, как связанных, так и не связанных отношениями родства, совместно обе­
спечивающих себя всем необходимым для жизни, полностью или частично объединяя и расходуя 
свои средства. Домохозяйство может включать несколько нуклеарных семей, состоящих из роди­
телей (родителя) и детей или только из супругов.
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пенсий, представлены в доходной группе малообеспеченных до­
мохозяйств гораздо слабее, чем среди всех домохозяйств области 
(табл. 3). Это же утверждение справедливо и в отношении домохо­
зяйств, в которых есть инвалиды. Говоря о снижении риска оказать­
ся в доходной группе малообеспеченных, хотелось бы отметить су­
щественное число домохозяйств с пенсионерами в доходной группе 
40–49% СД. Домохозяйства, имеющие в своем составе одновремен­
но получателей пенсий и лиц трудоспособного возраста и младше, 
создают своеобразный «навес», представляющий зону риска: в си­
туации сокращения уровня трудовых доходов эти домохозяйства 
могут перейти в доходную группу с доходами до 40% СД. 

Данные о распределении групп домохозяйств в зависимости 
от урбанизации места проживания демонстрируют уже извест­
ный исследователям факт: проживание в селе является фактором 
риска бедности. Среди малообеспеченных и низкообеспеченных 
домохозяйств с доходами 40–49% СД выше доля тех, которые 
проживают в сельских поселениях, чем среди всех домохозяйств 
региона (табл. 4). Однако эти данные указывают еще на одно об­
стоятельство, важное с точки зрения сокращения риска бедности 
за счет мер социальной поддержки. В нынешней практике ее реа­
лизации за редким исключением не применяются дифференциру­
ющие коэффициенты для определения объема финансирования 
мер социальной поддержки в зависимости от того, идет ли речь 
о финансировании сельских или городских территорий региона, 
на которых проживают получатели данных выплат. Представлен­
ные результаты указывают, что применение такой дифференциа­
ции могло бы быть одним из инструментов дополнительного тар­
гетирования риска сельской бедности.

Среди малообеспеченных меньше доля домохозяйств, имею­
щих в собственности легковой автомобиль (29 против 47% среди 
всех домохозяйств) или земельный участок (14 против 22% сре­
ди всех домохозяйств). При этом доли домохозяйств, имеющих 
в собственности прочую недвижимость, относительно невелики 
и существенно не различаются по группам домохозяйств с раз­
ным уровнем среднедушевых доходов (табл. 5).

Результаты оценки регрессионной модели показывают, что 
независимые переменные вносят значимый вклад в объяснение 
зависимой переменной: уровень значимости теста отношения 
правдоподобия для всех независимых переменных, вошедших 
в модель, составляет не более 5%. Кроме того, качество полу­
ченной модели подтверждают значения псевдокоэффициентов 
детерминации Кокса и Снелла (0,355) и Нэйджелкерка (0,364) 
(табл. 6). 
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Представленные оценки (табл. 6) показывают, что распределе­
ние домохозяйств по размерам соотношения уровней их среднеду­
шевых доходов и законодательно установленного среднего дохода 
зависит от количества и возраста детей в домохозяйстве, наличия 
в домохозяйстве неработающих лиц и лиц с низкой вероятностью 
занятости, имущества в собственности домохозяйства и места 
проживания.

Практическая ценность результатов оценки модели состоит 
в том, что они позволяют дать количественную оценку тенденций 
и факторов, выявленных в анализе на основе двумерных стати­
стических распределений (табл. 1–5). Так, шансы домохозяйств 
попасть в число малообеспеченных существенно растут при ро­
сте числа детей в семье: почти в 14 раз при наличии двух детей 
и более чем в 40 раз — при наличии трех и более детей. Нам уда­
лось оценить количественный риск малообеспеченности в зави­
симости от возраста детей: для домохозяйств, имеющих в своем 
составе ребенка до 3 лет, этот риск выше почти в 26 раз, а для до­
мохозяйств с детьми от 3 до 7 лет — уже только в 2,6 раза. Также 
обратим внимание, что домохозяйства, имеющие в своем составе 
неполную семью с детьми, имеют вероятность малообеспеченно­
сти в 9 раз выше, а присутствие в семье студента колледжа повы­
шает для домохозяйства такие шансы почти в 24 раза. 

Вероятность оказаться в группе малообеспеченных в 6,1 раза 
ниже для домохозяйств, имеющих в собственности легковой авто­
мобиль. При этом такие факторы, как площадь жилья в собственно­
сти и наличие у члена домохозяйства инвалидности, не оказывают 
значимого влияния на риск для домохозяйства иметь среднедуше­
вой доход ниже 40% СД. Вероятность попадания домохозяйства 
в группу (2) — низкообеспеченные с доходами 40–49% СД — выше 
у сельских домохозяйств, домохозяйств с неполной семьей, с двумя 
и более детьми и детьми до 7 лет, студентами колледжей и нера­
ботающими трудоспособного возраста. Кроме того, более высокую 
(почти в 26 раз) вероятность оказаться в этой группе имеют домохо­
зяйства, состоящие только из пенсионеров. Факторы, повышающие 
для домохозяйства риск оказаться в группах (3)–(5) — низкообе­
спеченные с доходами 50–59% СД, 60–69% СД и среднеобеспечен­
ные домохозяйства с доходами 70–79% СД, — во многом совпадают 
с факторами, описанными выше. Но по сравнению с предыдущими 
группами вероятность попадания в группы (3)–(5) чуть выше при 
наличии у члена домохозяйства инвалидности.

Что касается групп (6) и (7) — это среднеобеспеченные домохо­
зяйства с доходами 80–89% СД и 90–99% СД соответственно, — то 
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вероятность попадания в них больше, но не столь высока, как это 
было с нижними доходными группами, при наличии в домохо­
зяйстве детей, а также в случае, если домохозяйство состоит из 
лиц пенсионного возраста. При этом такие факторы, как прожи­
вание в сельской местности, наличие в составе домохозяйства не­
работающего лица трудоспособного возраста, а также трех и бо­
лее детей, не оказывают значимого влияния на вероятность для 
домохозяйства оказаться в этих доходных группах. 

Если проследить, как изменяются риски для рассматри­
ваемых социально­демографических категорий домохозяйств 
с детьми оказаться в той или иной доходной группе, то нужно 
отметить, например, что домохозяйства с двумя детьми и домо­
хозяйства с детьми до 3 лет могут оказаться в доходной группе  
60–69% СД с такой же вероятностью, что и неполные семьи — 
в доходной группе 40–49% СД. При этом риски многодетной се­
мьи оказаться в группе с доходами 60–69% СД в 2 раза выше, чем 
у домохозяйства с двумя детьми и домохозяйства с детьми до 
3 лет, а риски иметь доходы 40–49% СД — почти в 5 раз выше, 
чем у неполной. Поэтому когда речь идет об адресной социальной 
поддержке в целях нивелирования риска бедности, то одним из 
способов повысить шансы на достижение цели может быть уста­
новление разных доходных критериев нуждаемости для назначе­
ния мер такой поддержки для данных категорий домохозяйств 
с детьми с учетом рассмотренных выше рисков для них оказаться 
среди малообеспеченных, низкообеспеченных или среднеообе­
спеченных доходных групп.

Заключение

В рамках настоящего исследования мы тестировали различные 
доходные и имущественные критерии, которые могут быть при­
менены для выявления нуждающихся в социальной поддержке 
домохозяйств, а также подвергли эмпирической проверке факто­
ры, обуславливающие низкие доходы домохозяйств и усиливаю­
щие риски их бедности и малообеспеченности.

Результаты тестов показали важность использования диффе­
ренцированного подхода к определению черты нуждаемости для 
различных социально­демографических групп. В частности, для 
того чтобы нивелировать риски низкой доходности семей с деть­
ми, необходимо при определении черты нуждаемости учитывать 
не только число детей в семье, но и их возраст, а также количество 
трудоспособных взрослых и статус их занятости. 
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Дифференцированный подход к определению черты нуж­
даемости подразумевает ориентацию социальной поддержки на 
разные доходные группы домохозяйств: от самых бедных (сред­
недушевые доходы ниже прожиточного минимума) до средне­
обеспеченных домохозяйств (со среднедушевым доходом от 70 до 
99% СД). При этом результат социальной поддержки будет лучше, 
если размер выплаты также будет дифференцирован в зависимо­
сти от глубины бедности (дефицита дохода) домохозяйства. Как 
показывает опыт Ленинградской области, это позволит не только 
снижать уровень бедности, но и сдерживать его рост, превентив­
но нивелируя риски потенциальной бедности.

Проведенные расчеты подтвердили, что такие факторы, как на­
личие в домохозяйстве детей, особенно двух и более, а также де­
тей до 7 лет, отсутствие трудовых доходов у членов домохозяйства 
и проживание домохозяйства в сельской местности, увеличивают 
риски попадания в группу домохозяйств с низкими среднедуше­
выми доходами. При этом такие факторы, как наличие у члена 
домохозяйства инвалидности, присутствие в домохозяйстве сту­
дента колледжа, не позволяют достаточно хорошо отделять отно­
сительно высокообеспеченные домохозяйства от среднеобеспе­
ченных и низкообеспеченных.

Результаты тестирования имущественных критериев оценки 
нуждаемости свидетельствует о том, что требования к имуще­
ственной обеспеченности домохозяйства, учитывающие лишь на­
личие и количество объектов имущества и не учитывающие стои­
мость этого имущества, не могут служить надежным критерием 
для оценки нуждаемости домохозяйства в социальной поддержке. 
Это подтверждают и другие исследования [Андреева, 2019; Гри­
шина, 2022]. Так, несмотря на то что отсутствие в собственности 
домохозяйства легкового автомобиля увеличивает вероятность 
статистического попадания этого домохозяйства в группы с дохо­
дом ниже 70% СД, наличие в собственности домохозяйства двух 
и более легковых автомобилей и автомобиля с двигателем более 
250 л. с. и возрастом менее 5 лет не оказало значимого влияния на 
риск попадания домохозяйства в какую­либо из групп со средне­
душевыми доходами ниже 100% СД. 

Не оказали значимого влияния на вероятность нахождения до­
мохозяйства в этих группах и такие факторы, как наличие в соб­
ственности домохозяйства садового дома, жилого и нежилого 
строения, гаража и земельного участка. Увеличение подушевой 
площади жилья в собственности домохозяйства не оказывает зна­
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чимого влияния на риски для домохозяйства оказаться малообес­
печенным и оказывает крайне небольшое влияние на снижение 
вероятности иметь среднедушевые доходы от 40 до 99% СД.

Эти выводы доказывают важность учета стоимости имущества 
при оценке нуждаемости в целях снижения ошибок включения 
и исключения9 и реализации принципа социальной справедливо­
сти при предоставлении социальной поддержки. При этом следует 
соблюдать адекватность установленной черты нуждаемости, при­
меняемой для оценки доходной и имущественной обеспеченности 
заявителей, социально приемлемому уровню жизни, поскольку ее 
занижение может приводить к сокращению охвата социальной 
поддержкой нуждающихся [Council Recommendation.., 2022].
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